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Ured za razmatianje Zalbi BoSne i Herc'egovine, Filijala Banja Luka, rje5avajudi po Lalbi bez

broja'od 24.09.2021. godine, Zalioca:',,AMGeosolutions" d.o:o. Banja Luka, zastupan po

punomodniku Milanu Stojiiu advokatu iz Brdko distrikta, izjavljene na Tendersku doloimentaciju
-broj: 2l.061404-69121'od septembra 2021. godine, Ugovomog organa: Republidka uprava za

geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka u Otvorenom'postupku, Obavje5tenje o

'nabavci: 164-l-2-67-3-44121 od l3.Og.2)2l. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga -

"'OdrZavanje aplikativnog rje5enja'eGruitovnica", na'osnovu dlana'104. i l.l l:stav (l) tadka c)

Zakona' o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114'od 19.05.2014: godine) na

sjednici Vijeda III odrZanoj 21.10.2021. godine, donio je: t

RJESENJE

OBRAZLOZENJE:.

,t
a zastupanja po iunomb6niku Milanu
eod24.O9.202l.godine.' , l
na ime ndknade za poketanje Zalbenog,...(.,,

I
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Zalbaie odbija kao neosnovana.
Odbija se zahtjev ialitelja za naknadu troSkov

Stoji6u advokatu iz.Brdko distrikta, za sastav Zalb

Odbija se zahtjev ia povrat up-la66ni1i sredstava

,postupka.

r'n-l'

,Lorlliut"''irpruuit ^ g.j"a.]rir.. i imovinsko-pravne poslove i3anja Luka, (u daljem tekstu:

Ugovorni organ), je poli"rrro otvoreni portop"k objavio tenderiku dokumentaciju za nabaiktiu
orvorenom postupku, obavjeStenje o nlbavci: 164-l-2-67-3-44121 od 13.09.2021. godine,

Predmet nabavke:-Nabavka usluga - "OdrZavanje aplikativnog rjeSenja eGruntovnica", na koju

ialilac ulaLe Lalbu a koja je predmet ovog postupka'

Ugovorni organ Zalbu uz izjaSnjenje prosljetluje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana

lO.Ob,ZOZt. godine, a uplala ,atnua. za pokretinje Zalbenog postupka, iirvr5eiia. je dana

06.102021. godine

fualilacu Zalbi navodi kako je Ugovorni o.g*'dur,u l3.dg.2}2}. godine na portalu Agencije za

javne'nabavke,BiH, a sve na-osnovu Obavjeltenja o nabavci broj: 164-1-2-67-3-44121, objavio

nabavku usluga odrZavanja aplikativnog rjeSenje,,eGruntovnica"'
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Lalilac je dana 15.09.2021. godine, 21 .09.2021 . godine preuzeo tendersku dokumentaciju sa
portala javnih nabavki BiH, a uvidom u tendersku dokumentaciju je utvrtleno da ista nije
sastavljene u skladu sa odredbama Zakora o jarmim nabavkama ("S1. glasnik BiH", br. 3912014).
Ponudad je postavio pitanje da li Ugovorni organ kao narudilac posla raspolaZd Sa kompletnom
verzijom izvornog koda i kompletnom tehnidkom dokumentacijom i da li ie ona,,biti u potpunosti
ustupljena izvotladu u cilju realizacije projekta? Ugovomi organ je odgovorio ,,DA".
Na osnovu pitanja da li ugovomi organ raspolaZe'sa razvojnim licencama za microsoft.net i
Crystal Reports razvojno okruZenje i da li ie te verzije biti dostupne izvodadu u toku trajanja
ugovora, Ugovomi organ je odgovorici ,,NE".
Ova dva odgovora su kontradiktorna, prije svega zato Sto je Ugovomi organ rekio da je razvojno
okruZenje microsoft.net za pomenutu aplikaciju i da posjeduju kompletan izvorni kod i tehnidku
dokumentaciju. Ukoliko posjeduju kompletnu dokumentaciju onda bi morali posjidovati i licence
za pomenuta ije5enja koja se zahtijevaju eksplicitno. Dalje zahtijevanje da se koriste i dodatno
licenciraju microsoft.net i Crystal Reports ukazuju na ogranidavanje konkurehcije. Za5to su
izabrani i koji su zahtijevi zbog kojih se moraju koristiti baS ta rje5enja zaizvjeiitavanje,i razvoj
aplikacije? Za5to ne postoji mogudnost kori5ienja nekih drugih standarda ili open'source rjesenja
u ovom smislu bududi da ni Ugovomi organ ne raspolaZe sa tim licencama? i ,

lalilirc takode istide da niti na jednom mjestu u tenderskoj dokumentaciji nije propisano da
ponutlad mora imati predmetne razvojne licence, dime je grubo,prekr5en princip transparentnosti
u postupcima javnih nabavki koji zahtijeva dostupnost svih relevantnih informacija za sve
zainteresovane strane u postupku javne nabavke. ., r'
Na ovaj naEin, postavljanje citiranog uslova u vezi sa posjedovanjem navedih razvojnih licenci
ftoji nij e definisan tenderskom dokumentacijom), ugovomi organ je nesuninjivo powijedio
odredbe dlana 3. zakona o javnim nabavkama, odnosno nadelo jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Naime, u oblasti javnih nabavki ovo nadelo zahtijeva jednak
tretman za sve udesnike u svim fazama postupka. To znadi da ugovorni organ sviin potencijalnim
pbnutladima rhora omogu6iti jEdnake Sanse za ude56e u postupku javne naba-*e i potpisivanju
ugovoru, odnosno svim ponudadima mora obezbijediti jednak trefinan. Jednak oiln6's prema svim
stranama ovdje madi, prije svega, da se ne postavljaju nikakva nepiikladnall6granidenja, Sto
svakako ne spredava ugovorni organ da insistira na tome da samo kvalifikovane kompanije mogu
da se natjedu ili od toga da postavi stroge standarde kvaliteta.
Kada je u pitanju kompletna verzija izvomog koda i kompletna tehnidka dokumintacija Ugovorni
organ je doveo u zabludu Lalioca. Naime, na osnovu zapisnika i uvida u dokumenta-ciju od
22.09.2021. godine u prostorijama Ugovornog organa, ponu<ladu je prezentovan6,iqedeie:

1. Informacija o postojanju izvornog koda aplikacije bez uvida u izvorni kod (,preiloEeno je- 
da postoji'izvorni kod").

2. Samo jedan dokument u .pdf formatu strukture tdUeta t<o;i dine dazti podataka aplikacije,
bezprikaza ostale dokumentacije kompletnog sistema (,,predodena struktrira modela:baze
podataka"). Na oVakav nadin, ovaj doktment apsolutno je u suprotnostima izvjeStavanja
definisan pravilimainformatidke struke. I

3. Arhitektura sistema i komponenti u njemu je predstavljena usmenb iez pikaza
dokumenata koji je opisuju i potloepljuju, (odgovor 9).

Uvidom u prezEritovanu dokumentaciju stide se utisak da Ugovorni orgari ne'iaspolaZe sa bilo
kakvom dokumentacijo.m koja se odnose na tehnidku dokumentaciju, jer'ista nije pokazana
Laliocu, a za istu je Zaliocu dat odgovor da posjeduju cijelokupnu dtkumentaiiju, svjesno
dovode6i sve ponudade i Lalilacau stvarnu zabludu.
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Dokument kojije prikazan nije u skladu sa pravilima informatidke struke i nisu ispunjeni uslovi
2a ravnopravan nastup ponudada u ovoj jivnoj nabavci. U skladu sa,pravilima iniorinatiike
struke Ugovomi organ ne posjeduje ni bilo kakvu opisnu dokumentaciju ni opSe prihva6ene UML
dijagrame za opis sistema, dijagrame komponenti kojima je opisana struktura modela replikacije,
izvje5taj.o postoje6em"stanju sistema, niti postojanje bilo kakvog.izvje5taja-o prethodnim
odrZavanjima sistema. Samim tim ne postoje informacije o bilo'kakvim dokumentovanirh
izmjenama koje su se,deSavale na izvomom,kodu aplikacije u periodu prethodnog odrLavanja
sistema: Na osnovurtoga, moLe se zakljuditi da je ponuilad nepcitpuno i nepravilno,pripremio
tehnidki zadataku okviru tenderske dokumentacije r { |

Naosnovupitanjapodrednimbrojem7i.l0iodgovora:'l
7: S obzirom na to da se radi o odriavanju, nalan potpisivanja'ugovor'a Naruiilac se putem
zahtjeva obrata lzvriiocu za larehivno rjeiatanje problema, adaptivno ukoliko se prebacuje,na
drugi sistem, kao .u.za 'manje 'dorade sistema, a obaveza lzvriioca je da preventivno djeluj e
ukolilro uoii odreClene probleme u izvornom kodu. - r
l0: Aplikacija nema vetih problema, nalan potpisivanja ugovora po zahtjevu Naruiioca vriite
se potencijalna dorada sistema radi sve vete potrainje republiikih institucija, prwnih subjekata
i graclana za wid u podatke vodetih raiuna o prwima pristupa u privilegijima. ' ,

Potpuno je neprihvatljivo da se u hodu mogu definisati zahtijevi i da ne postoji njihov obim.
Zahtjevi i tadan opis usluga.za'odriavanje mdraju biti definisani i nbvedeni u tehnidkim
zahtijevima za nabavku. Predmet nabavke ne moglr biti potencijalae dorade, izmjene i dopune.
Narudilac je'prije objavljivinja tendera morao mati koji su zahtijevi.aplikacije za.koju se

raspisuje javna nabavka i zbog dega uopSte raspisuje nabavku. 'Zahtijevi se hroraju precizno
definisati kako bi ponudadi mogli da znaju Sta je uopSte ,posao za koji konkuriSu. Na ovakav
nadin moZe-se desiti da ne postoje nikakvi zahtijevi, a moie biti i zahtijev za izmjenom 80o/o

izvornog koda aplikacije, Stoje ustvari izrada nove aplikacije. Postavlja se pitanje na koji naEinje
.rondanhpravljenaprocjenavrijednostiovejavnenabavke. i i.
Takode, postoje ozbiljni nedostaci i nedefinisan zahtijev u vezi odgovora:

tBroj korisnika aplikacije je promj enljiv i zavisi od broja korisnika koji "koriste jawi.uvid kao i
registrovanih korisnika..'Obuka nije potrebna. iz razloga ito u okviru aplikacije, postoji
objainjenjenaiinakoriitenja. ! . - ,

Ova pitanja su dio nefunkcionalnih zahtjeva aplikacije koji se deftiSu i koji su u skladu sa

pravilima informatidke struke. Mora biti specificirano u smislu maksimalnog broja zahtijeva'po
sekundi zapregled i maksimdlnog broja zahtijeva po sekundi za preuzimanje, koji servisi treba da
odgovore, buduii da je redeno da se radi o servisno - orijentisanoj arhitekturi softverskog
rjeSenja. Ovo su osnovna ogranidenja,svakog sistema i ukoliko prevazilaze odredene limite,
neophodno je mijenjati arhitekturu sistema u startu. Dakle, neophodno je defrnisati maksimalni

rbroj pristupa i kojije broj registrovanih korisnika i pruZiti tu informaciju kako bi ponudad uop5te

znao da li je u mogu6nosti daibdgovori na zahtijeVe aplikacije i sistema:i ' ,, , .t
Na kraju moZe se zakljuditi joS jednom iz konstatacije i odgovora u kojim tehnidki zahtijevi se

,definiSu kao.,,potencijalne dorade", kao u potpunosti hepripremljenu dokunientaciju u kojoj ne
rpostoje nikakve,mjerljive komponente'preko kojih bi ponutlddi mogli da znaju o kom obimu
poslova se radi. ! rl r ri r t
Ugovorni'organ u tenderskoj dokumentaciji nije jasno propisao Sta'.je potrebno da pbnuda'sadrZi
u odnosu na tehnidke specifikacije i tendefsku dokumentaciju, te tenderska dokumentacija nije
propisana u skladu sa'odredbama zakona koje se odnose na tehnidku:specifikaciju, odnosno u
skladu da odredbom dlana 53i i 54. Zakoia o javnim nabavkama. Iz navedenog jasno proizilazi
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da ugovomi oigan nije ponuiladima postavio jasne i precizne zahtjeve po pitanju usluga koje se

nabavljaju;tako da Zalilac i drugi poiencijalni ponutladi nisu u mogudnosti spreririti odgovarajudi
zahtjev za ude56e, odnosno ponudu za predmetne usluge. r '
,tt
rOvo dokazuje daje ovako".propisan opis zahdeva i tehnidkog rje5enja potpuno riefunkcionalan,
kratak,'nestrudan, nedovoljno op5iran, manjkav, da ne sadrZi uop5te specificiran6 funkcionalnosti

.softvera koji je predmet javne nabavke, te se na osnovu navedenog Opisa zahd6va i tehnidkog
rjeSenja'u Zalbenoj,Tenderskoj dokumentaciji ne moZe dati valjana ponuda.rOpis zahtjeva i
tehnidkog rje5enja ne daje nikakvu osnovu da se kreira bilo kakvo softversko'rjeSenje te se

napisanom Zalbenom Tenderskom dokumentacijom na najgrublji nadin kr5e olnovni principi
propisani u dlanu 3. Zakona o javnim nabavkam4 a narodito princip ekonomidnosti i efikasnosti.
Opis zahtjeva,itehnidkog rje5enja je apsolutno nestrudan i nefunkcionalah, dokje daleko viSe
paZnje i prostora u Tenderskoj dokumentaciji posve6eno kvalifikacionim uslovima za tehnidku i
profesionalnu sposobnost ponudada, Sto upuiuje na zakljudak da fokus predmetne Tenderske
dokumentacije nije usmjeren na to.da se izradi kvalitetno'softversko rje5enje iia bazi'struIno i
deialjno datog opisa tehnidkih speiifikacija i funkcionalnosti softverskog rje5eirja, ved je jedini
cilj ovako napisane Tenderske dokumdntacijd da se favorizujejedan ponudad koji'moZe da ispuni
kvalifikacione uslove za tehnidku i profesionalnu sposobnost.

MoZe se'zakljuditi da objavljena Tenderska dokumentacija nije u skladu sa dlanbvima 53. i 54.
Zakona,o jrivnim,nabavkama, ni u skladu sa Upustvom za priinjenu modela Tenderske
dokumentacije i'ironuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 90/14), te s'amim,iim'navedenom
Tenderskom dokumentacijom kr5i se'osnovni princip javnih nabavki, a to je princip zakonitosti. 

.

Primjena principa zakonitosti se zasniva na obavezi po5tivanja i pravilne prirhjene odredaba
Zakona o ja'vnim nabavkama odnosno podzakonskih akata kao i ostalih materijalnih lakona koji
3e primjenjuje ili,su neophodni u provotlenju ili realizaciji nabavke. Ugovonii'organi,,koji su
dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama definisani -kao ugovomi organi duZni iu primjenjivati
postupkejavne nabavke na nadin i uslovima defrnisanim Zakonom ojavnim nabavkama.
O razmjerama proizvoljnosti, nedoredenosti, manjkavosti kod opisa predmeti 'usluga govori i
dinjenica da je sadriaj tenderske dokumentacije potpuno identidan sa tenderskom
dokumentacijom za nabavku usluga odrZavanja aplikativnog rje5enja ,,eKatastarl'..,
(Obavje5tenje o nabalci broj: 164-l-2-67-3-45121), iako se radi o potpuno razliditim predmetimh
usluge sa tehdidkog aspekta.

,Ugovorni organ je postavio procjenu wijedosti z'a predmetnu nabavku na izn<ii od 15.000,00
KM.

.Zalbeni postupak se poke6e podno5enjem ialbe, pa je u ovom postupku nakon <i'bjav6 tenderske
'dokumentacije, Zalilac kao potencijalni ponutlad sa razlogom angaZovaoradvokata, kao
'plrhomo6nika, pdje Zalbu sastavio advokat, a sastav ialbe je nuZha radnja u Zalbenom odnosnb
upravnom postupku, paje svakako na strani Zalilaca nastao tro5ak koji seiogleda'u troSkovima za
sastav Zalbe prema tro5kovniku kojije prikazan na,samoj Zalbi. ih
S obzirom na'prethodito navedeno, Zalilic predlais da ugovomi organ usvoji'ovu Zalbu, izvr5i
izrrjene tenderske dokumentacije, tako'da.ista ne'bude u suprotnosti za Zakbnom o javnim
nabavkama, te da u dispozitivu rje5enja odludi o troSkovima postupka, odirosno da donese
poseban zakljudak,o kojem ie se odluditi o tro5kovima postupka u navedenom predmetu, te da
nadoknadi Zaliocu troSkove sastava Zalbe od dana24.09.2021. godine u iznosu 1.053,00 KM.
Ukoliko ugovomi organ ne usvoji ovu'ialbu, Lalilac predlaZe da ugovorrii organ istu u

zakonskom roku dostavi Kancelariji za razmatranje Zalbe, Filijala Banja Luka, pb, Zalilac

4



,predlaZe da Kancelarija za ruzmatranje Zalbe, Filijala Banja'Luka;;nakon;zaprimufia i
razmatrarya istu usvoji, te obaveZe Ugovorni organ da izmjeni tendersku dokumentaciju,u dijelu
u kome je u suprotnosti sa Zakonom o javnim'nabavkama, te obaveZe tlgovorni organ na

naknadu troikova Zalbenog postupka odnosno sastava Zalbe od 24.09.2021. godine.

Zalilac moli da, u sludaju usvajanja Zalbe kao osnovane, iznos tarife od 1.053,00 KM na'Zalbu od

dana24.09.2021. godine isplati u korist raduna punomodnika i-alilacabroj: 562-004-8163- l716-
8l koji se vodi kod ,,NLB Banke" a.d. Banja Luka:. "
Zalilac predlaZe da se poniSti ili izmjeni ovako postavljena tenderska dokumentacija, jerje ista u

, suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama'i da se vrati ugovorhom organu na.ponovljeni
postupak. , i

Zalilac potriZuje povrat eventualne takse ,na Zalbu u sludaju.'pokretanja postupka pred

Kancelarijom za ruzmatranje ialbi BiH uz skladu sa odredbom dlana 108. Zakona o javnim

nabavkama, te zadriava pravo da u sludaju novih dinjenica, u 2akonskom roku, izvr5i dopunu

predmetne Lalbe. Zahtjev: tro5kovnik ukupno: 1.053;00 KM t ' - u

Ugovorni organ u lzjaSnjenju na navode Zalbe istide kako je blagovremeno zaprimljena Zalba

potencijalnog ponudada ,,AMGeosolutions" d.o.o. Banja Luka zastupanog no punomodniku

Milan.Stoji6, advokatu iz Brdko Distrikta"BiH, na tendersku dokumentaciju ,,OdrZavanje
,aplikativnog rje5enja eGruntovnica" broj 21 .061404-78121, za koju je dana 13.09.2021'- godirie na

Portalu javnih nabavki"objavljeno Obavje5tenje o nabavci broj 164-l'-2-67-3-44121. Uvidom u

Zalbu je'utwden6 da Zalilac istu podnosi tzrazloga Sto tenderska dokumentacija nije sadinjena u

skladu sa Zakonom o javnimhabavkama. ! '

Odmah po'zaprimanju Zalbe, ugovorni-organ je uwrdio da je ista blagovremena, dopuStena'i

izjavljeni od itrane ovla5tenog lica. Dalje, ugovorni organ smatra da je-ZalbaLalioca u cjelosti

neosnovana, a iz sljedeiih razloga: r' .

Ugovorni organ istide da je predmet nabavke odrZavanje aplikativnog rje5enja eGruntovnica,. te

da su izvorni kod i tehnidka dokumentacija predmetnog aplikativnog rjeSenja radeni u'okviru

donatorskog projekta Svedske vlade.. \

rKompletna-dokumentacija aplikacije (softvera) ne implicira da ugovorrii ,organ mora imati,

posjedovati ili ikome ustupiti *razvoj ni alat sa licencama. Kompletna dokumentacija
.podrazumileva izvorni kod sa praie6om dokumentacijom koja opisuje sistem, te time omoguiava

izabranomponudadu dovoljan broj informacija i.podataka da moZe uz.vlastito strudno znanje i

sposobnosti realizovati ugovorne obaveze odrZavanja sistema.

Iiazvojni alati jednako kao i informatidka oprema (korisnidki radunari, serveri,'mreZa, licence

operativnog sistemali drugih softvera) dio su standardne opreme svake informatidke firme,

jednako ka<i Sto je gratleiinska operativa (skele, bageri i ostalo) dio opreme gratlevinskih firmi.

Ne odekuje r" da, ugouo*i organ ustupi vlastiti bager izvotladu gradevinskih radova, ved da

izvodad posjeduje bager u trenutku izvr5avanja ugovomih obaveza:

Izvorni fod-nije ekspiicitno vezan za licence. Konketno .net kod moZe da se piSe u Visual studio,

Eclipse, Firebase ili dak'u bilo kojem editoru tekslai Za dodatno razvijanje i editov'anje

n|ophodne sd licence, te na kraju pokretanje na serverskoj strani. Konkietno za Visual studio koji

sluii za editovanje koda neophodna je licenca i za odekivati je da izvrSilac posjeduje licence za

osoblje koje ie raditi na predmetnom projektu. Za objavljivanje pomenutih sistema na serverima

ugovomog organa je neophodno posjedovanje licenci. Za,pokretanje ovih aplikacija mogu se

koristiti besplatne licence: - * * - ''r ' I '
=.net framework runtime . ;r" "',
"-SAP Crystal Reports for Visual Studid (.NET) r' 't r
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Na sljede6em'linku je:dostupan pregled licenci-za crystal reports i da li je.lic'enca besplatna
htps://www.crvstalreports.com/download/ ,+ .

S obzirom da se za postojeie rje5enje mogu obezbijediti besplatne licence, ugovoini organ ne vidi
razlog za5to bi se prelazilo na nove tehnologije. . 'r ,. r

Korisnici sistema su navikli na funkcionisanje postojedeg sistema, a prelazak.na drirge
tehnologije moZe uticati na promjene u funkcionisanju sisterna. , '
Aplikacija (softver) razvijena je kori5tenjem navedenih alata,, te je u prethodnom razdoblju
ugovornom organu pruZila traiene funkcionalnosti, i performanse. Odabrana tehnologija je u
skladu sa informacionim sistemom koji ugovorni organ posjeduje i razvija u skladu sa strategijom
daljnjeg raztoja sistema, i upravo promjena arhitekture implicirala bi de facto razvoj predmetne
aplikacije ispodetka; Sto'bi iznimno poveialo obim radova i usluga (na Sto ir6dnosilac Zalbe
kasnije stavlja primjedbu). :i - t - ,

'S obzirom na to daje ugovorni organ u potpunosti wjestan da po5tuju6i zakoirsliu regulativu nije
duLan za predmetni softver (aplikacijir) imati ili pladati ikakve dodatne licence, stoga nije ni
duZan znati.koje licence treba imati potencijalni ponutlad usluga. Ugovorni organ pruZio je
informacije "o arhitekturi . sistema, koriStenim tehnologijama- i razvojnim , alatima svim
zainteresovanim licima, dime direktno doprinosi transpar-ti:ntnosti i.neogranidavanju ponudada.
Ugovomi organ traZi ,iodrZdvanje postoje6eg sistema" Sto implicira zadi|vanje postojeie
arhitekture i ugratlenih tehnololij4 dok ozbiljan potencijalni ponutlad moZe i mora biti svjdstan
potrebnih softverskih, hardverskih i ljudSkih resursa za ispunjavanje traZenih,bbaveza, iz Eega
proizilazi nerazumijevanje predrheta nabavke od strane podnosioca Zalbe. Naimei predmet ove
nabavke nije izrada novog sistema kako Zalilac u Zalbi vi5e puta istide.
Dalje, ugovomi organ je dao na uvid potencijalnim pohudadima dovoljan dio dokumentacije
potreban u ovoj fazi.'Praksa ugovornog organq ali i drugih javnih, institucija.je da izvorni kod
prilikom objavljivanja tenderske dokumentacije ne daje na javni uvid na Portalurjavnih nabavki u
svrhu spredavanja.dalje distribucije izvomog koda i spredavanja powede' intelektualnog
vlasni5tva. r , 'l
S obzirom na to da sistem koji je predmet orJg t"nd..u duva javne podatke sa sigumosnog
aspekta nije dobro da se javno prikaZe struktura baze sistema. Osim toga predm'etni sistem vrSi
razmjenu podataka sa kljudnim sistemima ugovomog organa u kojima se nala2e geoprostorni
podaci zd cijelu drZavu, te bi,javno prikazivanje arhitekture sistema moglo uticati na sigurnost
sistema. U prilog naprijed navedenog stoji i dinjenica da 6e nakon donoSenja odluke o-izboru
najpovoljnijeg ponuilada sa istim biti potpisan ugbvor koji sadrZi klauzulu ip'redavanja dalje
distribucije izvornog koda. . .i , !

U skladu sa odgovor6m na pitanje koje je postavici ponutlad ostavljena je m6[u6nost uvida u
arhitekturu sistema u prostorijama narudioc4 gdje bi se mogla identifikovati osobd koja je imala
uvid u dokumentaciju. Uvid od strane podnosioca Zalbe je i izvr5en dana 22.09.2021. ,godine 5to
je i konstatovano u priloZenom Zapisniku. Ocjena kvaliteta prezentovane doktimentacije je
vlastito i slobodno tumadenje podnosioca Lalbe te nije relevantna, s obzirom na t'o da podnosilac
Zalbe irije orfan ili lice ovla56eno ili pozvano da w5i kvalitativnu evaluaciju dokumentacije
informacionog sistema. Kako je predmet nabavke ,,odrZavanje postoje6eg sistedia", a podriosilac
Zalbe s'e vi5e puta poziva na ,,izradu softverskog rjeSenja'i evidentrialjd nestrudnost' i
nekvalifikovanost podnosioca Zalbe jer,se bdito radi o nerazumijevanju i pogreSnom shvhtanju
traZenih usluga za Sto ugovorni organ ne snosi odgovoriiost.
Nadalje, ugovomom organu nisu jasni Zalbeni navodi a koji se tidu odgovora na postavljena
pitanja za poja5njenje tenderske dokumentacije. ilalilac u Zalbi navodi odgovoretna pitanja rldnl
broj7.,9. i 10. a uvidom u lzvje5taj o postavljenim'pitanjima'iodgovorima si Portala javnih
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nabavki jasno je da to'nisu odgovori ria'postavljena pitanja pod ovim rednim brojevima. Nejasno
je navotlenje odgovora pod 10. koji uop5te nije objavljen na Portalu javnih nabavki u postupku

nabavke usluge ,,OdrZavanje aplikativnog rjeSenja eGruntovnica" a Sto se moZe vidjeti iz
priloZenog Izvje5taja. -. i r ^

Takotle,.ugovorni organ istiie daje spisak priloga Zalbe pogre5an i odnosi se na drugu tendersku

dokumentaciju ugovornog organa a,ne na.nabavku usluge ,,OdrZavanje aplikativnog rje5enja

eGruntovnica". ,

U pogledu Zalbenog navoda,da se zahdevi rioraju precizno.definisati,.valja istadi.da ugovorni
organ ne moZe unaprijed da.zna koji problemi po pitanju.funkcionisanja sistema hrogu da se

dogode u predmetnom periodu te je stoga predvideno adaptivno i,korektivno odrZavanje koje
podrazumijeva da se omogu6i nesmetano funkcionisanje i dostupnost sistema u periodu

odrZavanjana-nadin da se otklone sve smetnje u radu koje utidu na odekivano funkcionisanje
sistema. Sistem treba da'funkcioni5e kako je prvobitno zami5ljen prema specifikaciji sistema, te

da se otklone sve pote5ko6e u radu koje sejave u periodu odrZavanja.'

VaZno je ista6i da,je ugovorni_organ postavio uslove i odredio vrijednost nabavke na osnovu

dosada5njeg koriScenja aplikacije u prethodnom razdoblju,,uzimaju6i u obzir sve dostupne

relevantne informacije o dosada5njim zahtjevima,'doradama i izmjenam4 performansama i broju
posjetilaia. S obzirom.na to da se radi o aktivnom informacionom sistemu ugovorni,organ viSe

od kvalitetne procjene koju je uradio i pruZio zainteresovanim licima ne moZe uraditi.

Na osnovu navedenog, popuiro je jasno da se ugovomi organ pri izradi tenderske dokumentacije

rukovodio dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama, odnosno nije ogranidio stvamu konkurenciju i

favorizovao odredenog ponutlada; da je u skladu sa dlanom 53. stav (5) ZJN u potpunosti

po5tovao princip jednakog tretmana i nediskriminacije ponu<lada, te da je u skladu sa dlanom 54.

stav (l) ZJN svim ponudadima omogu6en jednak i nediskriminiraju6i pristup nadmetanju.

Imajudi u vidu sve naprijed navbdeno, ugovbrni organ predlaZe da Kanbelarija 2a razmatranje

Zalbi Bosne i Hercegovine predmetnu Zalbu odbije u cijelosti kao neosnovanu.

U prilogu navedenog izjaSnjenja dostavlja kopiju kompletne dokumentacije koja se odnosi na

predmetni postupak nabavke. I r

Prije nego 5to se'upustio u,meritorno odludivanje, ovaj.organ je pristupio. provjeri formalnih

procesnih pretpostavki za ulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani i;alioca kako bi 'se

pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa tlanom'Z27. Zakona o

upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom I I l. Zakona o javnim nabavkama BiH i uwrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to definiSu naprijed navedefie odrbdbe. r

,2dlbaieneosnovana.' i , t ,\
t .:-

Zalilac u Zalbenom navodu istide kako je ponutlad postavio'pitanje'da'li Ugovorni organ'kao

narudilac posla raspolaZe sa' kompletnom verzijom izvornog koda i'kompletnom tehnidkom

dokumentacijom i da li 6e ona biti u potpunosti usttrpljena izvotladu u cilju realizacije prbjekta?

Ugovorni organ je odgovorio ,,DA". h . I r't

Na osnovu pitanja da li ugovorni organ raspolaZe sa rdzvojnim licencamd za microsoft.net i
Crystal Reports razvojno okruZenje ida li 6e te verzije biti dostupne izvotlaEu u toku'trajanja
ugovora, Ugovorni organ je odgovorio ,,NE". +

Zalilac isti|e kako su ova dva odgovora kontradiktorn4 prije svega zato Sto je Ugovorni organ

rekao da je razvojno okruZenje microsoft.net'za pomenutu aplikaciju i da posjeduju kompletan
l>1J::
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izvomi kod i tehnidliu dokumentaciju. Ukoliko posjeduju kompletnu dokumdntaciju onda bi
morali posjedovati i licence za pomenuta rje5ehja koja se zahtijevaju eksplicitno. i.

Ugovomi organ istide da je predmet nabavke OdrZavanje aplikativnog rje5enja ebruntovnica, te
da su izvorni kod i.t6hnidka dokumentacija predmetnog aplikativnog rjeSenja rhdeni u,okviru
donatorskog,projeka Svedske vlade, a kompletna dokumentacija: aplikacijd (softvera) rie
implicira da ugovomi organ mora imati, posjedovati ili ikome usrupiti razvojni alit sa licencama.
Kompletna dokumentacija podrazumijeva izvorni kod sa pratedom dokumentacijdm koja opisuje
sistem, te time omogudava izabianom ponuiladu dovoljan broj informacija i podataka da moZe uz
vlastitb strudno manje i sposobnosti realizovati irgovome obaveze odrZavanja sistema.

1!i-,l

-Uvidom u Izvje5taj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom koji je
priloZen u spisu ovaj organ je utwdio kako je sve pitanja postavio Lalilat, a u fogledu Zalbenog
navoda, da su naprijed navedeni odgovori kontradiktorni, te je utvrileno kako pdstavljena pitanja
pod rednim brojem: 5.tda li Ugovorni orSan kao naruiilac posla raspolaie, sa kompletnom
verziiom imornog lada i lampletnom tehniikom dokumentacijbm i da li te ona'biti u potpunosti
'ustupljena imodaiu u cilju realizcicije projeha?, na,koje je Ugovorni organ odgdvoio ,,DA" i
postavljeno pitanje'pod rednim brojem 6. da li ugovorni organ raspolaZe sa razvojnim licencama
za microsoft.net i Crystal Reports razvojno olcruienje i da li te te verzije biti dostipne inodaiit u
ioku trajanja ugovora, na koje'je Ugovomi organ odgovorio ,,NE", nisu kontradiktomi jer se
prvo pitanje cidnosi na verziju izvornog koda, a drugo na razvojne licence, a sve zbog dinjenice da
na postavljena pitanja o razliditim pitanjima mogu biti razliilta.
Naime, uvido'm u t'endersku dokumentaciju i odgovore koje je Ugovomi organ dao, ovaj organ
smatra da je.sVim svim potencijalnim ponudadima, dao dovoljno informacije o arhitekturi
sistema, kori5tenim iehnologijama i razvojnim alatima, dime nije narusen princip transparentnosti
i jednakog tretmana ponutlad4 kako to neosnovano navodi Zalilac. r r

Ovaj organ istide kakoje utvrdeno da predmet ovejavne nabavke nije izrida nov6g sistema nego
OdrZavanje aplikativnog rje5enja e-gruntovnice, tj. ,,odrZavanje postojedeg sistema" Sto implicira
zadiavanje postoje6e arhitekture i rigratlenih tehnologij4 te potencijalni ponu'ilad moZe,i mora
znati koji su riru resursi potrebni u pogledu softvera, hardvera za ispu'njavanje traZenih obaveza, a
u pogledu ispunjenja svih zahtjeva iz tenderske dokumentacije, zbog Eega posebno zahtjeva
uslove.za'uspjeSno i kvalitetno obavljanje i vrSdnje usluge predmetne javne nabavke usluge
OdrZavanja aplikativnog rje5enja e-gruntovnice

Osnovano ugovomi organ ukazuje na dinjenicu da su, razvojni alati jednako kao i informatidka
oprema (korisnidki radunari, serveri, mreZ4 licence operativnog sistema i dnigih softvera) dio

, standardne opreme svake informatidke firme, te nije obaveza ugovornog organa da ustupi vlastite
resi.nse u swhu izvrSavanja ugovomih obaveza koje potencijalni ponutlad preuzima.
Takoder je dinjenita da izvomi kod nije eksplicitno yezat za licence, a u konketnom sludaju
sasvim je opravdano da potencijalni ponu<lad posjeduje licence za osoblje koje ce raditi na
predmetnom projektu, prvehstveno.zbog toga Sto se za poketanje postojeiih,'aplikacija mogu
koristiti'besplatnd licence: -.net framework runtime i SAP Crystal Reports for Visual Studio
(.NEr).

Osriovan je stav.ugovornog organa da nema potrebe prelaziti na druge'tehnologije, koje mogu
uticati na promjene u funkcionisanju sistema, jer je postoje6a tehnologija u skladu sa
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informacionim sistemom koji ugovomi organ posjeduje i rawlja u skladu sa strategijom daljnje-g
raztoja.sistema,' i upravo promjena arhitekture implicirala bi, de facto razvoj -predmetne

aplikacije ispodetka, iznimno pove6alo obim radova i usluga a time i veia finansijska sredstva, a

kako je jasno da predmet ove nabavke nije izrada novog,-sistema, kako to Zalilac u ialbi
neosnovano navodi i istide, nego odrZavanje postojedeg, ovaj organ zakljuduje neosnovanost
Zalbenog navoda. ! -r

,r ll . I t

Prema mi5ljenju ovog organa, osnovano ugovomi organ ukazuje na dinjenicu da nije duZan dati
izvomi kod prilikom objavljivanja tenderske dokumentacije, u svrhu spredavanja dalje
distribucije izvornog koda i'spredavanja povrede intelektualnog vlasni5tva, te da je obavezan
duvati podatke strukture baze sistema sa sigumosnog aspekta, jer sistem vrSi razmjenu podataka

sa kljudnim sistemima ugovornog organa u kojima se nalaze geoprostorni podaci za cijelu
driavu, te bi javno prikazivanje arhitekture sistema i.davanje u opticaj izvornog koda
potencijalnom ponudadu,'moglo uticati na sigurnost sistema, tj. isti ugroziti.
Slijedom naprijed navedenog ovaj organ zakljuduje kako ugovomi organ uskracivanjem davanja
izvomog koda Zaliocu kao potencijalnom ponuiladu, nije ogranidio konkurenciju niti je preklio
principe transparentnosti i nediskriminacije, te se ovaj Zalbeni 

* 
navod Zalioca smatra

neosnovanim. r r

U pogledu Zalbenog.navoda Zalioca po pitanju kompletne ierzije' izvomog'koda i kompletne
tehnidke dokumentacija i tvrdnje ialioca da je Ugovorni organ doveo u zabludu, a na osnovu
zapisnika i uvida u dokumbntacljl od22:09.2021: godine u prostorijama Ugovornog'organa, ovaj

organ smatra isti neosnovaniml Naime, medu strankama nije.sporno da je'Zaliocu prezentovana

Informacija o postojanju izvornog koda aplikacije bez uvida u izvorni kod, tj. predoiena je
informacija da postoji izvomi kod, da su izvorni kod i tehnidka dokumentacija predmetnog

aplikativnog rjesenja radeni .u okViru donatorskog projekta Svedske-vlade,.a kako je ranije

obrazloZeno, ugovorni organ zbog . zaStite podataka i nije u obavezi dati izvomi kod

potencijalnom ponudadu,'nego se isti daje tek izabranom ponudadu uz posebne procedure

obavezivanja duvanja tajnosti istogzbog dega se Zalbeni navod smatra.neosnovanim.

Takoder je neosnovan-navod ugovomi-organ'nije omogu6io mogudnost uvida u'arhitekturu
.sistema u prostorijama narudioca, bez pikaza ostale dokumentacije."kompletnog'sistema
(,,predodena struktura modela baze podataka"), Sto je prema mi5ljenju ialioca u. suprotnosti

izvj eStavanj ima defi nisan pravilima informatidke struke.
Ovaj organ ponovno,upuiuje kako se u konkietnom sludaju radi o predmetu nabavke;odrZavanje
postojeieg sistema", a ne,,izradi novog softverskog rjeSenja" te daje ugovorni organ obavezan

.duvati podatke strukture baze sistema sa sigurnosnog aspekta, jer sistem wSi razmjenu podataka

sa kljudnim sistemima ugovornog organa u kojima se nalaze geoprostorni podaci za cijelu
drLawt, te bi ustupanje i pristup tim podacima potencijalnim ponu<Iadima moglo uticati na

sigurnost sistema. .. |.

.Neosnovano i pauSalno ialilac ukazule da Ugovorni organ ne-posjeduje ni bilo kakvu opisnu

dokumentaciju ni op5e prihva6ene UML dijagrame za ,opis sistema, dijagrame komponenti
kojima je opisana struklura modela replikacije, izvjestij o postojeiem rstanj u rsistema, ,niti
postojanje bilo kakvog izvje5taja o prethodnim odrZavanjima sistema, te da nisu ispunjeni uslovi
za ravnopravan nastup ponudada u ovoj javnoj nabavci, jer su propisani uslovi u tenderskoj

dokumentaciji isti za sve ponudaEe,'a ovaj organ u ovako propisanim uslovima i postupanju
ugovornog organa, ne nalazi elemente diskiminacije i nejednakog tretmana ponuilada.
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Zalifac nadbljb istiee probleinatiku na'osnovu pitanja pod rednim brojem 7.'i l0l i odgovora koji
su objavljeni u Izvje5taju o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom.

l'1'
,Ugovomi organ istide kako mu nisu jasni Zalbeni navodi koji se tidu odgovora na postavljena

pitanjaza pojatnjenje tenderske dokumentacije r

Ovaj organ je izvrSio uvid u Izvj e5taj o pitanj ima i odgovorima u vezi sa tenderskom
dokumantacijom i utwdio kako je na postavljeno pitanje, pod rednim brojem 8; (a ne 7.) koje
glasi: i . t
i8. Da li postoii neki spisakfunkcionalnosli koji treba da budu unapredeni u ol&iru aplikativnog
rjeienja i da li se'taj spisak moie publikovati kao sastawi dio tenderske dokumentacijeT, na koje
je ugovorni organ odgovorio: !

": S obzirom ia to da se radi o odriavanji, nakon potpisivonja ugovora Naruiilac.se putem
|ahtjeva obrata Imriiocu za koreUiino rjeiavanje problema, adaptivno.ukoliko se'prebacuje na
drugi sistem, kao u za manje dorade sistema, a obaveza Inriioca je da priventivno.djeluje
ulrolila uoii odreilene probleme u izvornom kodu. "

Ovaj organ iipuduje kdko je ugovomi organ dao sasvim dovoljno jasan odgovor,,imaju6i u vidu
da je ugovorni organ u Tehnidkoj specifikaciji (tadka 1.3., strana 32. TD) jasno i nedvosmisleno
opisao Kategorije odrZavanja, te opisao Sta sve podrazumjeva, korektivno, preventivno,
adaptivno i perfektivno odrZavanje, te je dao tadhn'i'jasan opis usluga za odrLdvinje iostojeieg
sidtema. i
Uvidom u Izvje5taj o pitanjima i odgovorima u vezi sa-tenderskom dokumentacijom ovaj organ
nije naSao pitanje i odgovor koje je Zalioc naznadio pod rednim brojem 10. jerje pod istim neko
drugo pitanje i odlovor; * .,.
l0: Aplikacija nema vetih problema, nakon potpisivanja ugovora po zahtjevu Naruiioca vriite

-se potencijalna dor"ada sislema radi sve vete potrainje republiikih institucija, pr'avnih subjekata
i gradana za uvid u podatke vodetih raiuna o pravima pristupa u privilegijima. I '
Takode, ovaj organ ne vidi ni5ta spomo u odgovoru na pitanje pod rednim brojem 7.,.
,,Koji je broj korisnika aplikacije i lartsnika za koje treba da se odrii,obuka?, na koje je
ugovomi organ dao odgovor:
."Broj korisnika aplikacije je promjenljiv i zavisi od broja korisnika koji laristb javni uvid kao i

i registrovanih '.korisnika. Obuka nije potrebna iz razloga ito " u okyiru , aplikacije postbji
objasnjenje naiina'koriiteija." t ,

Ovaj organ 'smatra kako je neosnovan stav Zalioca da u konketnom slulaiu mora- biti
specificirano u smislu maksimalnog broja zahtijeva po sekundi za pregled i maksimalnog broja

..zahtijeva po sekundi za preuzimanje, koji servisi treba da odgovore, bududi da,je redeno da s.e

r iadi o servisno - orijentisanoj arhitekturi softverskog rjeSenja, te da je neophodno definisati
. maksimalni'broj pristupa i koji je broj registrovanih korisnika i pruZiti tu informaciju kako bi
ponutlad uopSte mao da lije u mogu6nosti da odgovori na zahtijeve aplikacije i sistema.
Naime, ovaj oigan ponovno naglaSava kako se u konkretriom sludaju radi:<i navaci usluga

,,odrZavanje postojeieg sistema", a ne ,,izradi novog softverskog rjeSenja", zbog dega podaci kao
Sto to navodi ialilac, maksimalnog broja zahtijeva po sekundi za pregled, maksimalnog broja
zahtijeva po sekundi za preu2imanje i maksimalni broj pristupa te broj registrbianih korisnika,
nisu od presudne vainosti za predvitleno adaptivno i korektivno odrZavanje koje podrazumijeva
da se omoguii iiesmetano funkcionisanje idostupnost sistema'u periodu odriavanja na nadin da

rti
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se otklone sve smetnje u radu.koje utidu na odekivano funkcionisanje sistema, prema specifikaciji
postoje6eg sistema, te da se otklone sve pote5ko6e u radu koje sejave u periodu odrfuvanja.
Slijedom naprijed utvrdenog i obrazloZenog i ovaj Zalbeni navod Zalioca se smatra neosnovanim.

Ovaj organ na kraju zakljuduje kako je ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji i tehnidkoj
specifikaciji propisao jasne i precizne zahtjeve po pitanju usluga koje se nabavljaju, takO da
potencijalni ponutladi koji su registrovani za ow oblast javne nabavke, na konkurenskoj osnovi,
mogu da podnesu odgovaraju6i zahtjev za ude56e, odnosno ponudu za predmetne usluge.
Pau5alan je i neosnovan navod Zalioca daje propisan opis zahtjeva i tehnidkog rje5enja potpuno
nefunkcionalan, kratak, nestrudan, nedovoljno op5iran, manjkav, da ne sadrZi uop5te specificirane
funkcionalnosti softvera'koji je pietmet javne nabavke, da se na osnovu navedenog Opisa
zahtjeva i tehnidkog rjeSenja u Zhlbenoj Tenderskoj dokumentaciji ne moZe dati valjana ponuda,
te da Opis zahtjeva i tehnidkog rjeSenja ne. daje nikakvu osnovu da se keira bilo kakvo
softversko rjeSenje te da se napisanom Zalbtnom Teriderskom dokumentacijom na najgrublji
nadin kr5e osnovni principi propisani u dlanu-3.'Zakona'ojavnim nabavkama, a narodito princip

Ovaj organ tako<Ie istide kako je neosnovan i s],bjsldlr.. stav Zalioca da je Opis zahtjeva i
tehnidkog rjeSenja apsolutno nestrudan i nefunkcionalan, da je daleko vi5e paZnje i prostora u

Tenderskoj dokumentaciji posve6eno kvalifikacionim uslovima za tehnidku i profesionalnu
sposobnost ponudada, Sto upu6uje na zakljudak da fokus predmetne Tenderske dokumentacije
nije -usmjeren na to da se izradi kvalitetno softversko rjeSenje na bazi strudno i detaljno datog
opisa tehnidkih specifikacija i funkcionalnosti softverskog rje5enja, ved je jedini cilj ovako
napisane Tenderske dokumentacije da se favorizuje jedan ponudad koji moZe da ispuni
kvalifikacione uslove za tehnidku i profesionalnu sposobnost.

Ovaj organ zakljuduje kako je predmetna Tenderska dokumentacija saEinjena u skladu sa Zakona
o javnim nabavkama, te u skladu sa Upustvom za primjenu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, jer ugovorni organ nije udinio povredu dlana 3. ZJN, tj. uslovi koji su postavljeni u
tenderskoj dokumentaciji ne kSe osnovne principe javnih nabavki niti upu6uju na diskrininaciju
ponudada, kako to Zalilac u Zalbi istide, zbog dega se Zalbeni navodi kao i Lalba u cjelosti
smatraju neosnovanim.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazr,$u na to da je ugovorni organ pravilno i
potpuno utvrdio iinjenidno stanje, te je sadinjavajudi tendersku dokumentaciju pravilno primjenio
zakon i podzakonske akle, zbog dega se Zalba odbija kao neosnovana, a uvaZavajudi naprijed
navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom
dlana 104. i lll. stav (1) tadka c)Zakona o javnim nabavkama, odludeno je kao u dispozitivu
ovog Rje5enja.

Odbija se zahtjev lalioca:,,AMGeosolutions" d.o.o. Banja Luka za naknadu tro5kova zastupanja
po punomoiniku Milanu Stojiiu advokatu iz Brd.ko distrikta za sastav Zalbe od od24.09.2021.
godine izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj: 21.061404-69121 od septembra202l. godine,
u zahtijevanom iznosu od 1.053,00 KM, bududi da je Lalba odbijena.
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Zahtjev zapovratupladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog pddtupka u i2nosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa dlankom I 08. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, budu6i
daje Zalba odbijena. ,. I

Pouka o pravnom lijekir .'
Protiv-ovog rjeSenJa moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja. i i I I

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. r - J r

I)ostavltl:

-,,AMGeosolutions" d.o.o
- Republidka uprava za ge

-EVIDENCIJA
-AIA

IJECA

Luka

.l

Banja Luka, Jovana Duii6a br.Z3ll; Tel ++ 387 51211130; Fak: {-+ 387 512ll 137
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