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- PR ¢ -
‘Ured 'za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavaju¢i po Zalbi bez
broja ‘od 24.09.2021. godine, Zalioca:”,,AMGeosolutions” d.o:0. Banja Luka, zastupan po
‘punomoéniku Milanu Stoji¢u advokatu iz Bréko distrikta, izjavljene na Tendersku dokumentaciju
‘broj: 21.06/404-69/21 od septembra 2021. godine, Ugovornog organa: Republi¢ka uprava za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja. Luka u Otvorenompostupku, ObavjeStenje o
‘nabavei: 164-1-2-67-3-44/21 od 13.09:2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga -
*“QOdrzavanje aplikativnog rjeSenja eGruntovnica®, na osnovu ¢lana-104. i 1117 stav (1) tagka c)
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14.0d 19.05.2014: godme) na

_ SjedmCI Vljeca 111 odrzanOJ 21 10.2021. godine, donio je: . v
e ‘ RJESENJE
*. 1. Zalba: se odbxja kao neosnovana. } l l
.. 2. Odbija se zahtjev salitelja za naknadu troskova zastupanja po punomocnlku Milanu

Stojicu advokatu iz Bréko distrikta, za sastav Zalbe od 24.09.2021. godine. | )

. 3. Odbija se zahtjev za povrat uplacemh sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
' ‘postupka
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Republlcka Lprava za geodetske i imovinsko-pravne. poslove Banja Luka, (u daljem tekstu
Ugovomi organ),. je pokrenuo otvoreni postupak objavio tendérsku dokumentaciju za nabavku u
Otvorenom postupku, Obavlestenje o nabavci: 164-1-2-67-3-44/21 od 13.09. 2021. godine,
Predmet nabavke: Nabavka usluga - “OdrZavanje aplikativnog rjedenja eGruntovnica®, na koju
Zalilac ulaze. zalbu akojaj je predmet ovog postupka

Ugovorm organ zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovom organu kod koga je zaprlml_]ena dana
30.09.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka 1zvrsena je dana
06.10. 2021 godine.

Zalilac u zalb1 navodi kako je Ugovorni organ dana 13.09.2020. godine na portalu Agencije za
javne nabavke BiH, a sve na osnovu ObavjeStenja o nabavci broj: 164-1-2-67-3 -44/21, ob_|av1o
nabavku usluga odrzavanja aphkatlvnog rjeSenje ,,eGruntovmca




Zalilac je dana 15.09.2021. godine, 21.09.2021. godine preuzeo tendersku dokumentaciju sa
portala javnih nabavki BiH, a uvidom u tendersku dokumentaciju je utvrdeno da ista nije
sastavljene u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama ("SI. glasnik BiH", br. 39/2014).
Ponudac j je postavio pitanje da li Ugovorni organ kao narucilac posla raspolaze sa kompletnom
verzijom izvornog koda i kompletnom tehni¢kom dokumentacnjom idali¢e ona, “biti u potpunosti
ustupljena izvodacu u cilju realizacije projekta? Ugovorni organ je odgovorio ,,DA“

Na osnovu pitanja da li ugovorni organ raspolaze~sa razvojnim licencama za microsoft.net i
Crystal Reports razvojno okruZenje i da li e te. verzue biti dostupne izvodacu u toku trajanja
ugovora, Ugovorni organ je odgovorio ,,NE*. ,

Ova dva odgovora su kontradiktorna, prije svega zato §to je Ugovorni organ rekao da je razvojno
okruZenje microsoft.net za pomenutu aplikaciju i da posjeduju kompletan izvorni kod i tehnitku
dokumentaciju. Ukoliko posjeduju kompletnu dokumentaciju onda bi morali posjedovati i licence
za pomenuta tjeSenja koja se zahtijevaju eksplicitno. Dalje zahtijevanje da se koriste i dodatno
licenciraju microsoft.net i Crystal Reports ukazuju na ograniavanje konkurencije. Zasto su
izabrani i koji su zahtijevi zbog kojih se moraju koristiti ba3 ta rjeSenja za izvjeStavanje i razvoj
aplikacije? Zasto ne 'postoji mogucnost kori¢enja nekih drugih standarda ili opensource rjesenja
u ovom smislu buduéi da ni Ugovorni organ ne raspolaZe sa tim licencama? ; '

Zalilac takode istiGe da niti na jednom mjestu u tendersk0_| dokumentacul nije propisano-da
ponuda¢ mora imati predmetne razvojne licence, ¢ime je grubo prekrien princip transparentnosti
u postupcima javnih nabavki koji zahtijeva dostupnost svih relevantmh informacija za sve
zainteresovane strane u postupku javne nabavke. o

Na ovaj nain, postavljanje citiranog uslova u vezi sa posjedovanjem navedih razvojnih licenci
(koji nije definisan tenderskom dokumentacijom), ugovorni organ je nesumnjivo povrijedio
odredbe ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, odnosno nagelo jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Naime, u oblasti javnih nabavki ovo naéelo zahtijeva jednak
tretman za sve ucesnike u svim fazama postupka. To znati da ugovorni organ svim potencualmm
ponudaima mora omogucm jednake Sanse za udesée u postupku javne nabavke i potp1s1vanju
ugovoru, odnosno svim ponudagima mora obezbijediti jednak tretman. Jednak odnos prema svim
stranama ovdje znali, prije svega, da se ne pdstavljaju nikakva neprikladna*ogranitenja, o
svakako ne spre¢ava ugovorni organ da insistira na tome da samo kvalifikovane kompanije mogu
da se natjecu ilt od toga da postavi stroge standarde kvaliteta.

Kadaj jeu pitanju kompletna verzija izvornog koda i kompletna tehnicka dokumentacua Ugovorni
organ je doveo u zabludu Zalioca. Naime, na osnovu zapisnika i uvida u dokumentacuu od
22.00.2021. godine u prostorljama Ugovornog organa, ponudadu je prezentovano sljedece

1. Informacija o postOJanJu izvornog koda aplikacije bez uvida u izvorni kod (,,predoteno j Je

" da postoji izvorni kod*).

2. Samo jedan dokument u .pdf formatu strukture tabela koji &ine Bazu podataka aplikacije
bez prikaza ostale dokumentacue kompletnog sistéma (,,predo&ena struktiira modela baze
podataka"). Na ovakav natin, ovaj dokument apsolutno j jeu suprotnostima 1zv_]estavan_]a
definisan pravilima informati¢ke struke.

3. Arhitektura sistema i komponenti u njemu je predstavljena usmeno bez prikaza
dokumenata koji je opisuju i potkrepljuju, (odgovor 9).

Uvidom u prezéntovanu dokumentaciju stite se utisak da Ugovorni organ ne raspolaze sa bilo
kakvom dokumentacuom koja se odnose na tehni¢ku dokumentacuu jer ista nije pokazana
Zaliocu, a za istu je Zaliocu dat odgovor da posjeduju cijelokupnu dokumentaciju, svjesno
dovodeci sve ponudace i Zalilaca u stvarnu zabludu.




Dokument koji je prikazan nije u skladu sa pravilima informaticke struke i nisu ispunjeni uslovi
‘za ravnopravan- nastup ponudaca.u ovoj javnoj nabavci. U skladu sa.pravilima informaticke
struke Ugovorni organ ne posjeduje ni bilo kakvu opisnu dokumentaciju ni ope prihvaéene UML
dijagrame za opis sistema, dijagrame komponenti kojima je opisana struktura modela replikacije,
izvjestaj-o postojeCem- stanju sistema, niti postojanje bilo kakvog.izvjeitaja-o prethodnim
odrZavanjima sistema. Samim tim ne postoje informacije o bilo- kakvim dokumentovanim
izmjenama koje su se deSavale na izvornom: kodu aplikacije u periodu prethodnog odrzavanja
sistema: Na osnovu toga, moZe se zaklju¢iti da je ponudal nepotpuno i nepravilno, pripremio
tehnicki zadatak u okviru tenderske dokumentacije. v L v <
Na osnovu pitanja pod rednim brojem 7 i-10 1. odgovora: * P - . -
7: S obzirom na to da se radi o odriavanju, nakon potpisivanja-ugovora Narudilac se putem
zahtjeva obraca IzvrSiocu za korektivno rjesavanje problema, adaptivno ukoliko se prebacuje na
drugi sistem, kao u.za -manje ‘dorade sistema, a obaveza Izvrsioca je da preventivno djeluje
ukoliko uoci odredene probleme u izvornom kodu. . - . :
10: Aplikacija nema vecih problema, nakon potpisivanja ugovora po zahtjevu Narucioca vrsice
.se potencijalna dorada sistema radi sve vece potrainje republickih institucija, pravnih subjekata
i gradana za uvid u podatke vodecih racuna o prawma pristupa u prtwlegylma T

= +
Potpuno je neprihvatljivo da se u hodu mogu definisati zahtijevi i da ne postoji njihov obim.
Zahtjevi i tafan opis usluga: za' odrzavanje moraju biti definisani i navedeni u tehniCkim
zahtijevima za nabavku. Predmet nabavke ne mogu biti potencijalne dorade, izmjene i dopune.
Narutilac je-prije objavljivanja tendera morao znati koji su zahtijevi .aplikacije za.koju se
raspisuje javna nabavka i zbog Cega uopste raspisuje nabavku..Zahtijevi se moraju precizno
definisati kako bi ponudadi mogli da znaju $ta je uopste posao za koji konkuriSu. Na ovakav
nadin moZe-se desiti da ne postoje nikakvi zahtijevi, a moZe biti i zahtijev za izmjenom 80%
izvornog koda aplikacije, $to je ustvari izrada nove aplikacije. Postavlja se pitanje na koji nain je
sonda napravljena procjena vrijednosti ove javne nabavke. - 11
Takode, postoje ozbiljni nedostaci i nedefinisan zahtijev u vezi odgovora: - ‘
*Broj korisnika aplikacije je promjenljiv i zavisi od broja korisnika koji-koriste javni uvid kao i
registrovanih korisnika.. Obuka nije potrebna: iz razloga Sto u okviru aplikacije. postoji
objasnjenje nacina koristenja. 1 . ' ‘
Ova pitanja su dio nefunkcionalnih zahtjeva apllkacue kop se: defniSu i koji su u skladu sa
pravilima informaticke struke. Mora biti specificirano u smislu maksimalnog broja zahtijeva po
sekundi za pregled i maksimalnog broja zahtijeva po sekundi za preuzimanje, koji servisi treba da
odgovore, buduéi da je re€eno da se radi o servisno - orijentisanoj arhitekturi softverskog
rjeSenja. Ovo su osnovna ograniCenja svakog sistema i ukoliko prevazilaze odredene limite,
neophodno je mijenjati. arhitekturu sistema u startu. Dakle, neophodno je definisati maksimalm
«broj pristupa i'koji je broj registrovanih korisnika i pruziti tu informaciju kako bi ponuda¢ uopste
znao da li je u moguénosti da‘odgovori na zahtijeve apllkacge i sistema.: e ' -
Na kraju mozZe se zakljuditi jo§ jednom iz konstatacije i odgovora u kojim tehnicki zahtijevi se
:definidu kao .,,potencijalne dorade", kao U1 potpunosti nepripremljenu dokumentaciju u kojoj ne
¢postoje nikakve mjerljive komponente preko kojih bi ponudam mogli da znaju o kom obimu
poslova se radi. . wtoow ' 4
Ugovorni-organ u tenderskoj dokumentaciji nije jasno propisao &ta'je potrebno da ponuda sadrZzi
u odnosu na tehni¢ke specifikaciie i tendersku dokumentaciju, te tenderska dokumentacija nije
propisana u skladu sa‘odredbama zakona koje se odnose na tehnic¢ku: specifikaciju, odnosno u
skladu da odredbom ¢lana 53¢ i 54. Zakona o javnim nabavkama. Iz navedenog jasno proizilazi




da ugovomni organ nije ponudaélma postavio jasne i prec1zne zahtjeve po pltanju usluga koje se
nabavljaju; tako da Zalilac i drugi potencijalni ponudaéi nisu u moguénosti spremm odgovarajuéi
zahtjev za uce$cée, odnosno ponudu za predmetne usluge. !

' i t

10Ovo dokazuje da je ovako"propisan opis zahtjeva i tehnickog rjeSenja potpuno nefunkcionalan,
kratak, nestru¢an, nedovoljno opgiran, manjkav, da ne sadrZi uopte specificirane funkcionalnosti
.softvera koji je predmet javne nabavke, te se na osnovu navedenog Opisa zahtjéva i tehnitkog
rjeSenja’ u Zalbenoj: Tenderskoj dokumentaciji ne moze dati valjana ponuda.: Opis zahtjeva i
tehnickog rjeSenja ne daje nikakvu osnovu da se kreira bilo kakvo softversko TjeSenje te se
napisanom Zalbenom Tenderskom dokumentacijom na najgrublji naéin krSe osnovni principi
propisani u Elanu 3. Zakona o javnim nabavkama, a naro€ito princip ekonomi¢nosti i efikasnosti.
Opis zahtjeva.i tehniCkog rjeSenja je apsolutno nestrucan i nefunkcionalan, dok je daleko vise
paznje i prostora u Tenderskoj dokumentaciji posveceno kvalifikacionim uslovima za tehni¢ku i
profesionalnu sposobnost ponudaéa, §to upucuje na zakljuéak da fokus predmetne Tenderske
dokumentacije nije usmjeren na to da se izradi kvalitetno softversko rjeSenje na bazi’ stru¢no i
detaljno datog opisa tehnickih specifikacija i funkcionalnosti softverskog rjedenja, veé je jedini
cilj ovako napisane Tenderske dokuméntacije da se favorizuje jedan ponudaé koji'moze da ispuni
kvalifikacione uslove za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost.

MozZe se' zakljuditi da objavljena Tenderska dokumentacija nije u skladu sa &lanovima -53. i 54.
Zakona.o javnim.nabavkama, ni u skladu sa Upustvom za primjenu modela Tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14), te samim:tim navedenoin
Tenderskom dokumentacijom krsi se‘osnovni princip javnih nabavki, a to je princip zakonitosti. )
Primjena principa zakonitosti se zasniva na obavezi potivanja i pravilne primjene odredaba
Zakona o javnim nabavkama odnosno podzakonskih akata kao i ostalih fnaterijalnih zakona koji
e primjenjuje ili su neophodm u provodenju ili realizaciji nabavke: Ugovoml organi, koji su
¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama definisani-kao ugovorni organi duzni $u primjenjivati
postupke javne nabavke na nadin'i uslovima defmisanim Zakonom o javnim nabavkama.

O razmjerama proizvoljnosti, nedoreCenosti, manjkavosti kod' opisa predmeta usluga govori i
Cinjenica da je sadrzaj tenderske dokumentacije potpuno identi€an $a tenderskom
dokumentacijom za nabavku usluga odrZavanja aplikativnog rjeSenja ,,eKatastar®...

(Obavjestenje o nabavci broj: 164-1-2-67-3-45/21), iako se radi o potpuno razliitim predmetima
usluge sa tehni¢kog aspekta. )

+Ugovorni organ je postavio procjenu vrijedosti Za predmetnu nabavku na iznos od 15.000,00
. Zalbeni postupak se pokrece podnosenjem Zalbe, pa je u ovom postupku nakon objaveé tenderske
-dokumentacije, Zalilac kao potencijalni ponuda¢ sa razlogom angaZzovao 1advokata, kao
« punomodnika, pa je Zalbu sastavio advokat, a sastav Zalbe je nuZna radnja u za]benom odnosno
upravnom postupku, pa je svakako na strani Zalilaca nastao trogak koji se' ogleda u troSkovima za
sastav Zalbe prema troSkovniku koji je prikazan na.samoj Zalbi. i

S obzirom na prethodno navedeno, Zalilac predlaze da ugovorni organ usvoji’ ‘ovu Zalbu, izvrsi
izmjene tenderske dokuientacije, tako ‘da.ista ne bude u suprotnosti za. Zakonom o javnim
nabavkama, te da u dispozitivu rjeSenja odlu¢i o troskovima postupka, odnosno da donese
poseban zakljucak ‘o kojem. e se odluciti o troSkovima postupka u navedenom ‘predmetu, te da
nadoknadi Zaliocu troskove sastava Zalbe od dana 24.09.2021, godine u iznosu 1 053,00 KM.
Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu' Zalbu, Zalilac predla¥e da ugovorni organ istu u
zakonskom roku dostavi Kancelariji za razmatranje albe, Filijala Banja Luka, pa Zalilac




-

predlaze da Kancelarija za razmatranje Zalbe, Filijala Banja- Luka;: nakon : zaprimanja i
razmatranja istu usvoji, te obaveZe Ugovorni organ da izmjeni tendersku dokumentaciju,u dijelu
u kome je u suprotnosti sa Zakonom o javnim:nabavkama, te obaveZe Ugovorni organ na
naknadu troskova Zalbenog postupka odnosno sastava Zalbe od 24.09.2021. godine. .
Zalilac moli da, u slutaju usvajanja Zalbe kao osnovane, iznos tarife od 1.053,00 KM na zalbu od
dana 24.09.2021. godine isplati u korist rauna punomo¢nika Zalilaca broj: 562-004-8163- 1716-
81 koji se vodi kod ,,NLB Banke* a.d. Banja Luka:r - )

Zalilac predlaze dase ponisti ili izmjeni ovako postavljena tenderska dokumentacija, jer je ista u
.suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama'i da se vrati ugovornom organu na.ponovljeni
Eostupak. ~ 1 . .
Zalilac potrazuje povrat eventualne takse .na Zalbu u sluéaju«pokretanja postupka pred
Kancelarijom za razmatranje Zalbi BiH uz skladu sa odredbom &lana 108. Zakona o javnim
nabavkama, te zadrzava pravo da u sludaju novih &injenica, u zakonskom roku, izvr$i dopunu
predmetne Zalbe. Zahtjev: troskovnik ukupno: 1.053;,00 KM ¢ - . . :

-

* “ P =.- .

Ugovorni organ u Izjainjenju na navode Zalbe isti¢e kako je blagovremeno zaprimljena Zalba
potencijalnog ponuda¢a ,AMGeosolutions” d.o.0. Banja Luka zastupanog no punomo¢niku
Milan. Stojié, advokatu iz Breko Distrikta:BiH, na tendersku dokumentaciju ,,OdrZavanje
-aplikativnog rjedenja eGruntovnica" broj 21.06/404-78/21, za koju je dana 13.09.2021:-godine na
Portalu javnih nabavki-objavljeno Obavje§tenje o nabavci broj 164-1-2-67-3-44/21. Uvidom u
Zalbu je utvrdend da Zalilac istu podnosi iz razloga $to tenderska dokumentacija nije safinjena u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. . ; ’

Odmah po zaprimanju Zalbe, ugovorni-organ je utvrdio da je ista blagovremena, dopustena’i
izjavljena od strane oviadtenog lica. Dalje, ugovorni organ smatra da je Zalba Zalioca u cjelosti
neosnovana, a iz sljedecih razloga: + .

Ugovorni organ istite da je predmet nabavke odrzavanje aplikativnog rjesenja eGruntovnica, te
da su izvorni kod i tehnitka dokumentacija predmetnog aplikativnog rjeSenja radeni u- okviru
donatorskog projekta Svedske vlade.. T \
1Kompletna' dokumentacija aplikacije (softvera) ne implicira da ugovorni 1organ mora imati,
posjedovati ili ikome ustupiti ~razvojni alat sa licencama. Kompletna dokumentacija
-podrazumijeva izvorni kod sa prate¢om dokumentacijom koja opisuje sistem, te time omogucava
izabranom ponudadu dovoljan broj informacija i. podataka da moze uz vlastito stru¢no znanje i
sposobnosti realizovati ugovorne obaveze odrZavanja sistema. ‘

Razvojni alati jednako kao i informatika oprema (korisnicki ratunari, serveri; mreZa, licence
operativnog sistema:i drugih softvera) dio su standardne opreme svake informaticke firme,
jednako kao $to je gradevinska operativa (skele, bageri i ostalo) dio opreme gradevinskih firmi.
Ne otekuje se da. ugovorni organ ustupi vlastiti bager izvodatu gradevinskih radova, ve¢ da
izvodag posjeduje bager:u trenutku izvrSavanja ugovornih obaveza:

Izvorni kod nije eksplicitno vezan za licence. Konkretno .net kod moZe da se pise u Visual studio,
Eclipse, Firebase ili &ak u bilo kojem editoru teksta: Za dodatno razvijanje i editovanje
néophodne sui licence, te na kraju pokretanje na serverskoj strani. Konkretno za Visual studio koji
sluzi za editovanje koda neophodna je licenca i za oekivati je da izvrSilac posjeduje licence za
osoblje koje ée raditi na predmetnom projektu. Za objavljivanje pomenutih sistema na serverima
ugovornog organa je neophodno posjedovanje licenci. Za pokretanje ovih aplikacija mogu se

koristiti besplatne licence: - F s, ST
: net framework runtime * - coaen SN
+SAP Crystal Reports for Visual Studio ((NET) ' u “ A




Na sljedecem linku je-dostupan pregled licenci za crystal reports i da li je:licenca besplatna

https://www.crvstalreports.com/download/ -~
S obzirom da se za postojece rjeSenje mogu obezbijediti besplatne licence, ugovorni organ ne vidi
razlog zasto bi se prelazilo na nove tehnologije. i & , t

Korisnici sistema su navikli na funkcionisanje postojeéeg sistema, a pre]azak na druge
tehnologije moZe uticati na promjene u funkcionisanju sistema. i

Aplikacija (softver) razvijena je koristenjem navedenih alata, te je u prethodnom razdoblju
ugovornom organu pruZila traZene funkcionalnosti.i performanse. Odabrana tehnologija je u
skladu'sa informacionim sistemom koji ugovorni organ posjeduje i razvija u skladu sa strategijom
daljnjeg razvoja sistema, i upravo promjena arhitekture implicirala bi de facto razvoj predmetne
aplikacije ispoCetka; $to 'bi iznimno povecalo obim radova i usluga (na 3to.podnosilac Zalbe
kasnije stavlja primjedbu). v . o=

S obzirom na to da je ugovorni organ u potpunosti svjestan da postujuéi zakonsku regulativu nije
duzan za predmetni softver (aplikaciju) imati ili placati- ikakve dodatne licence, stoga m_|e ni
duZan znati koje licence treba imati potencijalni ponuda¢ usluga. Ugovomi organ pruZio je
informacije “o arhitekturi - sistema, koristenim tehnologijama i razvolmm alatima svim
zainteresovanim licima, ¢ime direktno' doprinosi transparentnosti i-neograni¢avanju ponudada.
Ugovorni organ trazi ,,odrzavanje postojeeg sistema" Sto. implicira zadrzavanje postojeée
arhitekture'i ugradenih tehnologija, dok ozbiljan potencualm ponudac moZe i mora biti svjestan
potrebnih softverskih, hardverskih i ljudskih resursa za ispunjavanje traZenih obaveza, iz Sega
proizilazi nerazuml}cvanje predmeta nabavke od strane podnosioca Zalbe. Naime, predmet ove
nabavke nije izrada novog sistema kako Zalilac u Zalbi viSe puta istice.

Dalje, ugovomni organ je dao na uvid potencijalnim poiudadima dovoljan dio, dokumentacije
potreban u ovoj fazi.' Praksa ugovomnog organa, ali i drugih javnih institucija-je da izvorni kod
prilikom objavljivanja tenderske dokumentacije ne daje na javni uvid na Portalul/javnih nabavki u
svthu sprecavanja . dalje dlStl‘lbllClje 1zvomog koda i spre¢avanja povrede intelektualnog
vlasnistva. . ' ‘ !

S obzirom na to da sistem koji je predmet ovog tendera ¢uva javne podatke sa sigurnosnog
aspckta nije dobro da se javno prikaZe struktura baze sistema. Osim toga predmetm sistem vrsi
razmjenu podataka sa kl_]ucmm sistemima ugovornog organa u kojima se nalaze geoprostorni
podaci za.cijelu drZavu, te bi-javno prlkazwanje arhitekture sistema moglo uticati na sigurnost
sistema. U prilog naprijed navedenog stoji i &injenica da ¢e nakon donoSenja odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada sa istim biti potpisan ugovor koji sadr#i klauzulu spreCavanja dalje
distribucije izvornog koda. . - P

U skladu sa odgovorom na pitanje- kOJe je postav1o ponuda¢ ostavljena je mogucnost uvida u
arhitekturu sistema u prostorijama narudioca, gdje bi se mogla identifikovati osoba koja je imala
uvid u dokumentaciju. Uvid od strane podnosioca Zalbe je i izvrien dana 22.09.2021. godine 3to
je 1 konstatovano u priloZenom Zapisniku. OCJena kvaliteta. prezentovane dokumentacue je
vlastito i slobodno tumagenje podnosioca Zalbe te nije relevantna, s obzirom na to da podnosilac
Zalbe nije organ ili lice ovlaiéeno ili pozvano da. vri kvalitativiu evaluacnju dokumentacije
1nformac1onog sistema. Kako je predmet nabavke ,,odrzavanje postojeceg sistema", a podnosilac
Zalbe sé viSe puta poziva na ,izradu softverskog rjesenja“ evidentia : j€ nestruénost’ i
nekvalifikovanost podnosioca Zalbe jer.se ofito radi o nera.zumuevanju i pogreénom shvatanju
traZenih usluga za §to ugovorni organ ne snosi odgovornost.

Nadalje, ugovornom organu nisu jasni Zalbeni navodi a koji se ti¢u odgovora na postavljena
pitanja za po_]asnjenje tenderske dokumentacije. Zalilac u Zalbi navodi odgovore na pitanja redni
broj 7., 9. i 10. a uvidom u Izvjestaj o postavljenim pitanjima’i odgovorima sa Portala javnih




nabavki jasno je da to'nisu odgovori na'postavljena pitanja pod ovim rednim brojevima. Nejasno
je navodenje odgovora pod 10. koji uopste nije objavljen na Portalu javnih nabavki u postupku
nabavke usluge ,,OdrZavanje apllkatlvnog rjeSenja eGruntovnica" a §to se moze vidjeti iz
priloZenog Izv1e§taja . . i -
Takode; ugovorni organ isti¢e da je spisak priloga Zalbe pogre$an i odnosi se na drugu tendersku
dokumentaciju ugovornog organa a.ne na- nabavku usluge ,,Odrzavan_]e aplikativnog rjeSenja
eGruntovnica". . « . :

‘U pogledu zalbenog navoda da se zahtjevi moraju precizno* deﬁmsatl _valja istai da ugovorni
organ ne moze unaprijed da-zna koji problemi po pitanju. funkcionisanja sistema mogu da se
dogode u predmetnom periodu te je stoga predvideno adaptivno i-korektivno odrzavanje koje
podrazumijeva da se omoguéi nesmetano funkcionisanje i dostupnost sistema u periodu
‘odrZavanja’ na-nacin da se otklone sve smetnje u radu koje uti¢u na olekivano funkcionisanje
sistema. Sistem treba da’funkcionige kako je prvobitno zamisljen prema specifikaciji sistema, te
.da se otklone sve poteskoce u radu koje se jave u perlodu odrZavanja.: .. =

VaZno je istaéi da‘je ugovorni organ postavio uslove i odredio vrijednost nabavke na osnovu
dosadasnjeg kori¥¢enja aplikacije u prethodnom razdoblju,.uzimaju¢i u obzir sve dostupne
relevantne informacije o dosada$njim zahtjevima, -doradama i izinjenama, performansama i broju
posjetilaéa. S obzirom na to da se radi o-aktivnom informacionom sistemu ugovorni-organ vise
od kvalitetne procjene koju j je uradio i pruZio zainteresovanim licima ne moZze uraditi.

Na osnovu navedenog, potpuno je _]asno da se ugovorni organ pn izradi tenderske dokumentacije
rukovodio élanom 3. Zakona o javnim nabavkama, odnosno nije ograni¢io stvarnu konkurenciju i
favorizovao odredenog ponudata, da je u skladu sa &lanom 53. stav (5) ZJN u potpunosti
postovao princip jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaéa, te da je u skladu sa ¢lanom 54.
stav (1) ZJN svim ponuda¢ima omogucen jednak i nediskriminiraju¢i pristup nadmetanju.
Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ugovorni organ predlaze da Kancelarija Za razmatranje
zalbi Bosne i Hercegovine predmetnu Zalbu odbije u cijelosti kao neosnovanu. . .
U prilogu navedenog izjainjenja dostavlja kopiju kompletne dokumentacije koja se odnosi na
predmetni postupak nabavke. ' P
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Prije nego 3to se upustio u‘meritorno-odlucivanje, ovajorgan _|e prlstuplo provjeri formalnih
procesnih pretpostavkl za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom-227. Zakona o
upravnom postupku, &lanom 109. i &lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na&in kako to definidu naprijed navedene odredbe. s

sZdlba je neosnovana. - ¥ b b . g M
Zalilac u Zalbenom navodu isti¢e kako je ponuda¢ postavio pitanje’dali Ugovorni organ-kao
narudilac posla raspolaZe sa' kompletnom verzijom izvornog koda i“kompletnom tehnickom
dokumentacijom i da li ée ona biti u potpunosti ustipljena izvodacu u cilju realizacije projekta?
Ugovormi organ je odgovorio ,,DA®. 5 . ) o "

Na osnovu pitanja da 1i ugovorni organ raspolaZe sa razvojnim licencamad za microsofi.net i
Crystal Reports razvojno okruZenje i da li ¢e te verzije biti dostupne izvodadu u toku'trajanja
ugovora, Ugovorni organ je odgovorio ,,NE®. ¢
Zalilac isti¢e kako su ova dva odgovora kontradiktorna, prije svega zato Sto je Ugovorni organ
rekao da je razvojno okruZenje microsoft.net-za pomenutu aplikaciju i da posjeduju kompletan
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izvorni kod i tehniku dokumentaciju. Ukoliko posjeduju kompletnu dokuméntaciju onda bi
'morali posjedovati i licence za pomenuta rjeSenja koja se zahtijevaju eksplicitno. «

'
-
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Ugovorni organ istide da je predmet nabavke OdrZavanje aplikativnog rje$enja eGruntovnica, te
‘da su: izvorni kod i-téhnitka dokumentacija predmetnog aplikativnog rjedenja radeni u.okviru
donatorskog: projekta Svedske vlade, a kompletna dokumentacija aplikacije (softvera) ne
implicira da ugovorni organ mora imati, posjedovati ili ikome ustupiti razvojni ql::it sa licencama.
Kompletna dokumentacija podrazumijeva izvorni kod sa prate¢om dokumentacijom koja opisuje
sistem, te time omogucava izabranom ponudagu dovoljan broj informacija i podataka da moze uz
vlastito struéno znanje i sposobnosti realizovati ugovorne obaveze odrzavanja sistema. o
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“Uvidom u Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom koji' je
-priloZen u spisu ovaj organ je utvrdio kako je sve pitanja postavio Zalila¢, a u pogledu Zalbenog
navoda, da su naprijed navedeni odgovori kontradiktorni, te je utvrdeno kako postavljena pitanja
pod rednim brojem: 5.tda li Ugovorni organ kao naruéilac posla raspolaze sa kompletnom
verzijom izvornog koda.i kompletnom tehnickom dokumentacijom i da li ée ona biti u potpunosti
rustupljena izvodacu u cilju realizacije projekta?, na koje je Ugovorni organ odgévorio ,, DA “ i
postavljeno pitanje'pod rednim brojem 6. da Ii ugovorni organ raspolaze sa razvojnim licencama
za microsoft.net i Crystal Reports razvojno okruZenje i da li ée te verzije biti dostupne izvodacir u
toku trajanja ugovora, na koje'je Ugovorni organ odgovorio',, NE*, nisu kontradiktorni jer se
prvo pitanje odnosi na verziju izvornog koda, a drugo na razvojne licence, a sve zbog tinjenice da
na postavljena pitanja o razli¢itim pitanjima mogu biti razlitita. -
Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju i odgovore koje je Ugovorni organ dao, ovaj organ
smatra da je.svim svim potencijalnim ponuda¢ima, dao dovoljno informacije o arhitekturi
sistema, koristenim tehnologijama i razvojnim alatima, Cime nije narusen princip transparentnosti
i jednakog tretmana ponudada, kako to neosnovano navodi zalilac. bt

¥ ! ]
Ovaj organ istiCe kako je utvrdeno da predmet ove javne nabavke nije izrada noy(')g sistema nego
Odrzavanje aplikativnog rjeSenja e-gruntovnice, j. ,.,odrZavanje postojeéeg sistema" $to implicira
zadrzavanje postojece arhitekture i ugradenih tehnologija, te potencijalni ponuda¢ moZe'i mora
znati koji su thu resursi potrebni u pogledu softvera, hardvera za ispunjavanje trazenih obaveza, a
u pogledu ispunjenja svih-zahtjeva iz tenderske dokumentacije, zbog Cega posebno zahtjeva
uslove.za 'uspjesno i kvalitetno obavljanje i vrienje usluge predmetne javne nabavke usluge
OdrZavanja aplikativnog rjesenja e-gruntovnice. . y

Osnovano ugovorni organ ukazuje na ¢injenicu da su, razvojni alati jednako kao i informaticka
oprema (korisnicki rafunari, serveri, mreza, licence operativnog sistema i drlfgih softvera) dio
+standardne opreme svake informaticke firme, te nije obaveza ugovornog organa da ustupi vlastite
resurse u svrhu izvr3avanja ugovornih obaveza koje potencijalni ponudag preuzima.

Takoder je Cinjenica da izvorni kod nije eksplicitno vezan za licence, a u konkretnom sluaju
sasvim je opravdano da potencijalni ponuda¢ posjeduje licence za osoblje. koje ¢ée raditi na
predmetnom projektu, prvenstveno.zbog toga $to se za pokretanje postojecih-aplikacija mogu
koristiti -besplatne licence: -.net framework runtime i SAP Crystal Reports for Visual Studio
(.NET).
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Ostiovan je stav.ugovornog organa da nema potrebe prelaziti na druge tehnologije, koje mogu
uticati na promjene u funkcionisanju sistema, jer je postojeéa tehnologija u skladu sa




informacionim sistemom koji ugovorni organ posjeduje i razvija u skladu sa strategijom daljnjeg
razvoja .sistema, i upravo promjena arhitekture implicirala bi, de facto razvoj-predmetne
aplikacije ispoletka, iznimno povecalo obim radova i usluga a time i veca finansijska sredstva, a
kako je jasno da predmet ove nabavke nije izrada novog -sistema, kako to Zalilac u Zalbi
neosnovano navodi i istiCe, nego odrZavanje posto_|eceg, ovaj organ zakljuCuje neosnovanost
Zalbenog navoda. ; £
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Prema misljenju ovog organa, osnovano ugovorni organ ukazuje na &injenicu da nije duZan dati
izvorni kod prilikom objavljivanja tenderske dokumentacije, u svrhu spredavanja dalje
distribucije izvornog koda i ‘spreavanja povrede intelektualnog vlasnidtva, te da je obavezan
Cuvati podatke strukture baze sistema sa sigurnosnog aspekta, jer sistem vr$i razmjenu podataka
sa kljuénim sistemima ugovornog organa u kojima se nalaze geoprostorni podaci za cijelu
drzavu, te bi javno prikazivanje arhitekture sistema i.davanje u opticaj izvornog koda
potencijalnom ponudacu; moglo uticati na sigurnost sistema, tj. isti ugroziti. -

Slijedom naprijed navedenog ovaj organ zakljuCuje kako ugovorni organ uskracivanjem davanja
izvornog koda Zaliocu kao potencijalnom ponudacu, nije ogranic¢io konkurenciju niti je prekrSio
principe transparentnosti i nediskriminacije, te se ovaj Zalbeni navod Zalioca smatra

e

neosnovanim. . . P
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U pogledu Zalbenog -navoda Zalioca po pitanju kompletne verzije' izvormnog-koda i kompletne
tehni¢ke dokumentacija i tvrdnje Zalioca da je Ugovorni organ doveo u zabludu, a na osnovu
zapisnika i uvida u dokumentaciju od 22.09.2021: godine u prostorijama Ugovornog organa, ovaj
organ smatra isti neosnovanim! Naime, medu strankama nije -sporno da je Zaliocu prezentovana
Informacija o postojanju izvornog koda aplikacije bez uvida u izvomni kod, tj. predocena je
informacija da postoji izvorni kod, da su izvorni kod i tehnicka dokumentacija predmetnog
aplikativnog rjeSenja radeni,u okviru donatorskog prOJekta Svedske-vlade, .a kako je ranije
obrazlozeno, ugovorni organ zbog .zadtite podataka i nije u obavezi dati izvorni kod
potencijalnom ponudatu, ‘nego se isti ‘daje tek izabranom ponudau uz posebne procedure
obavezivanja €uvanja tajnosti istogzbog ¢ega se Zalbeni navod smatra neosnovanim.

, -
Takoder je neosnovan -navod ugovorni-organ nije omogucio moguénost uvida u arhitekturu
.sistema u prostorijama naru¢ioca, bez prikaza ostale dokumentacije -kompletnog -sistema
(,,predodena struktura modela baze podataka"), $to je prema misljenju Zalioca u.suprotnosti
izvjestavanjima definisan pravilima informaticke struke.
Ovaj organ ponovno.upuéuje kako se'u konkretnom slucaju radi o predmetu nabavke odrZavanje
postojeceg sistema”, a ne ,,izradi novog softverskog rjefenja" te da je ugovorni organ obavezan
.Suvati podatke strukture baze sistema sa sigurnosnog aspekta, jer sistem vrdi razmjenu podataka
sa kljuénim sistemima ugovornog organa u kojima se nalaze geoprostorni podaci za cijelu
drzavu, te bi ustupanje i pristup tim podacima potencijalnim ponuda¢ima moglo uticati na
sigurnost sistema. . K
‘Neosnovano ‘i pausalno Zalilac ukazuje da Ugovorni organ ne- pOS_]edu_]e ni b110 kakvu -opisnu
dokumentacuu ni opde prihvaéene UML dijagrame za opis sistema, dijagrame komponenti
kojima je opisana struktura modela replikacije, izvjeStaj o postojeéem 'stanju -sistema, .niti
postojanje bilo kakvog izvjestaja o prethodnim odrZavanjima sistema, te da nisu ispunjeni uslovi
za ravnopravan nastup ponudafa u ovoj javnoj nabavci, jer su propisani uslovi u tenderskoj
dokumentaciji isti za sve ponudae,'a ovaj organ u ovako propisanim uslovima i postupanju
ugovornog organa, ne nalazi elemente diskriminacije i nejednakog tretmana ponudaca.



Zalilac nadalje istide probleinatiku na‘osnovu pitanja pod rednim brojem 7.1 107 i odgovora koji
su objavljeni u Izvjestaju o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom.,
i H

‘Ugovorni organ istie kako mu nisu jasni Zalbeni navodi koji se ti¢u odgovora na postavljena
pitanja za poja$njenje tenderske dokumentacije. ' i

Ovaj organ je izvr§io uvid u IzvjeStaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom
dokumentacijom i utvrdio kako je na postavljeno pitanje, pod rednim brojem 8: (a ne 7.) koje
glasi: oo o

“8. Da li postoji neki spisak funkcionalnosti koji treba da budu unapredeni u ok{’iru aplikativnog
¥vjieSenja i da li se’taj spisak moze publikovati kao sastavni dio tenderske dokumentacije?, na koje
je ugovorni organ odgovorio: )

“: S obzirom na to da se radi o odriavanju, nakon potpisivanja ugovora Narucilac se putem
zahtjeva obraéa Izvriocu za korektivno riesavanje problema, adaptivno ukoliko se prebacuje na
drugi sistem, kao u za manje dorade sistema, a obaveza Izvr§ioca je da préventivno . djeluje
ukoliko uoci odredene probleme u izvornom kodu.” . o

Ovaj organ upuéuje kako je ugovomi organ dao sasvim dovoljno jasan odgovor,'imajuéi u vidu
da je ugovorni organ u Tehnickoj specifikaciji (tacka 1.3., strana 32. TD) jasno.i nedvosmisleno
opisao Kategorije odrzavanja, te opisao §ta sve podrazumjeva, korektivno, preventivno,
adaptivno i pérfektivno odrzavanje, te je dao tadan i jasan opis usluga za odrzavanje postojeéeg
sistema. T : i -
Uvidom u Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom ovaj organ
nije nasao pitanje i odgovor koje je Zalioc naznadio pod rednim brojem 10. jer je pod istim neko
drugo pitanje i odgovor; - e

10: Aplikacija nema vecih problema, nakon potpisivanja ugovora po zahtjevu Narucioca vr§ice
-se potencijalna dorada sistema radi sve vece potrainje republickih institucija, pravnih subjekata
i gradana za uvid u podatke vodecih racuna o pravima pristupa u privilegijima. | '
Takode, ovaj organ ne vidi ni§ta sporno u odgovoru na pitanje pod rednim brojem 7.

.Koji je broj korisnika aplikacije i korisnika za koje treba da se odrii. obuka?, na koje je
ugovorni organ dao odgovor:
-“Broj korisnika aplikacije je promjenljiv i zavisi od broja korisnika koji koriste javni uvid kao i
registrovanih . korisnika. Obuka nije potrebna iz razloga §to*u okviru. aplikacije postoji
objasnjenje nacina koristenja.” : C

Ovaj organ ‘smatra kako je neosnovan stav Zalioca da u konkretnom sluaju mora- biti
specificirano u smislu maksimalnog broja zahtijeva po sekundi za pregled i maksimalnog broja
.Zahtijeva po sekundi za preuzimanje, koji servisi treba da odgovore, bududi da je redeno da se
rfadi o servisno - orijentisanoj arhitekturi softverskog rjeSenja, te da je neophodno definisati
~maksimalni’ broj pristupa i koji je broj registrovanih korisnika i pruziti tu informaciju kako bi
ponudac uopste znao da li je u mogucnosti da odgovori na zahtijeve aplikacije i sistema.

‘Naime, ovaj organ ponovno naglasava kako se u konkretriom sluéaju radi:0 navaci usluga
»odrzavanje postojeceg sistema”, a ne ,izradi novog softverskog rjesenja", zbog ¢ega podaci kao
Sto to navodi Zalilac, maksimalnog broja zahtijeva po sekundi za pregled, maksimalnog broja
zahtijeva po sekundi za preuzimanje i maksimalni broj pristupa te broj registrovanih korisnika,
nisu od presudne vaznosti za predvideno adaptivno i korektivno odrzavanje koje podrazumijeva
.da se omoguci nesmetano funkcionisanje i dostupnost sistema‘u periodu odrzavanja na nacin da
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se otklone sve smetnje u radu koje utiéu na oéekivano funkcionisanje sistema, prema specifikaciji
postojeceg sistema, te da se otklone sve poteskoce u radu koje se jave u periodu odrZavanja.
Slijedom naprijed utvrdenog i obrazloZenog i ovaj Zalbeni navod Zalioca se smatra neosnovanim..

Ovaj organ na kraju zakljuCuje kako je ugovomni organ u tenderskoj dokumentaciji i tehni¢koj
specifikaciji propisao jasne i1 precizne zahtjeve po pitanju usluga koje se nabavljaju, tako da
potencijalni ponudaci koji su registrovani za ovu oblast javne nabavke, na konkurenskoj osnovi,
mogu da podnesu odgovarajuci zahtjev za ucedce, odnosno ponudu za predmetne usluge.
Pausalan je i neosnovan navod Zalioca da j€ propisan opis zahtjeva i tehni€kog rjeSenja potpuno
nefunkcionalan, kratak, nestrucan, nedovoljno opsiran, manjkav, da ne sadrzi uopste specificirane
funkcionalnosti softvera- koji je prédmet javne nabavke, da se na osnovu navedenog Opisa
zahtjeva i tehni¢kog rje§enja u ihlbenoj Tenderskoj dokumentaciji ne moze dati valjana ponuda,
te da Opis zahtjeva i tehnickog rjeSenja ne. daje nikakvu osnovu da se kreira bilo kakvo
softversko rjesen_]e te da se naplsanom zalbenom Tenderskom dokumentacijom na najgrublji
nacin krSe osnovni principi propisani u clanu 3 -Zakona'o javnim nabavkama, a naro€ito princip
ekonomicnosti i efikasnosti.

Ovaj organ takode istife kako je neosnovan i subjektivan stav Zalioca da je Opis zahtjeva i
tehni¢kog rjeSenja apsolutno nestrudan i nefunkcionalan, da je daleko viSe paZnje i prostora u
Tenderskoj dokumentaciji posveceno kvalifikacionim uslovima za tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost ponudada, §to upuéuje na zakljuak da fokus predmetne Tenderske dokumentacije
nije.usmjeren na to da se izradi kvalitetno softversko rjeenje na bazi stru¢no i detaljno datog
opisa tehni¢kih specifikacija i funkcionalnosti softverskog rjeSenja, ve¢ je jedini cilj ovako
napisane Tenderske dokumentacije da se favorizuje jedan ponuda¢ koji moZe da ispuni
kvalifikacione uslove za tehnicku i profesionalnu sposobnost.

Ovaj organ zaklju€uje kako je predmetna Tenderska dokumentacija sacinjena u skladu sa Zakona
0 javnim nabavkama, te u skladu sa Upustvom za primjenu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, jer ugovorni organ nije ucinio povredu ¢lana 3. ZJN, tj. uslovi koji su postavljeni u
tenderskoj dokumentaciji ne krie osnovne principe javnih nabavki niti upucuju na diskrininaciju
ponudaca, kako to Zalilac u Zzalbi istite, zbog Cega se Zalbeni navodi kao i Zalba u cjelosti
smatraju neosnovanim.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni organ pravilno i
potpuno utvrdio injeni¢no stanje, te je salinjavajuci tendersku dokumentaciju pravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, zbog Cega se Zalba odbija kao neosnovana, a uvaZavajuéi naprijed
navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog &injeniénog stanja i primjenom
¢lana 104. i 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama, odluceno je kao u dispozitivu
ovog Rjesenja.

QOdbija se zahtjev Zalioca: ,,AMGeosolutions“ d.0.0. Banja Luka za naknadu troskova zastupanja
po punomocéniku Milanu Stojiéu advokatu iz Bréko distrikta za sastav Zalbe od od 24.09.2021.
godine izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj: 21.06/404-69/21 od septembra 2021. godine,
u zahtijevanom iznosu od 1.053,00 KM, buduci da je Zalba odbijena.
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Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje ialbenog péétupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa {lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama buduci

da je Zalba odbijena. . . . . x
Pouka o pravnom lljekll : <

Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema RjeSenja. ; v ¢

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. t . 3

Dostaviti: ! i
-,,AMGeosolutions* d.o.0. Banja Lukg\\ “x (: 2 ﬂ;\s N7

- Republicka uprava za geodetske i :movmsko@ravne posl{ve Banja Luka '
- EVIDENCIJA e ;o

-ATA

Banja Luka, Jovana Dué&iéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137

P

-
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